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SISSEJUHATUS

Vabauhenduste roll thiskondlike teenuste pakkumisel on Eestis jarjest suurenenud ning
kui ndud toimub jargmisel sugisel plaanitav haldusreform, siis suureneb Uhenduste
osatahtsus veelgi. Hetkel on paljud kohalikud omavalitused asunud delegeerima avalikke
ulesandeid kohalikele mittetulundusiihingutele. Avaliku sektori ja vabaihenduste
vahelise koost06 kiiremat arengut takistab hetkel asjaolu, et ikkagi on palju lahendamata
kisimusi seoses jatkusuutliku rahastamismudeliga ning tihti soltub kogukondlike
vabaiihenduste vBimekus paari eestvedaja panusest. Seetbttu on hetkel &armiselt oluline

aidata kaasa tugevate vabathenduste tekkele.

T60 eesmérgiks on selgitada valja, kuidas mojutavad vabaiihenduste vdimekust piisavate

rahastusallikate olemasolu ning vabatihenduse to6sse kaasatud inimeste arv.

Uurimistlesanded on jargmised:

e Leida teoreetilised allikad, mis aitaksid paremini méaaratleda tegureid, mis mojutavad
vabauhenduste jatkusuutlikkust ning vdimekust edukalt ellu viia planeeritud tegevusi;

e Viia labi kusitlus Harjumaa vabauhenduste seos, et selgitada vélja kuidas mojutavad
rahastus allikad ning piisava hulga inimeste kaasamine vabaiihenduste vdimekust

soovitud tulemusi saavutada.

T60 koosneb kahest eraldiseisvast osast. Esimeses osas antakse Uilevaade vabalihenduste
rahastust, ressursse ja tulemuslikkust kasitlevatest teooriatest ja uuringutest. TO0 teine osa

tutvustab autorite labiviidud kusitlust ning tulemusi analiusitakse.



1. VABAUHENDUSTE VOIMEKUST JA
JATKUSUUTLIKKUST MOJUTAVAD TEGURID

Vabauhenduste suutlikkust on analtitisinud mitmed erinevad autorid. Selle tulemusena on
joutud uksmeelel selles, et kuna vabaiihenduste eesmargid on erinevad ja seetdttu ei ole
vlBimalik leida Uheseid mdddikuid, mille alusel hinnata vabalihenduste tegevust ja
eesmarkide taitmist (Sawhill & Williamsion 2001; Poister 2003; Andreasen & Kotler
2008, viidatud Alfirevic et al, 2014, vahendusel). Isegi samas valdkonnas tegutsevad
vabaiihendused vdivad oma eesmarke véga erinevalt sdnastada ning projektide edukust
erinevalt hinnata. Samas on enamik teemat uurinud autoreid ndus vaitega, et
vabaiihenduste jatkusuutlikkus on otseses seoses nende vdimega leida vajaminevat
rahastust (Ritchie & Kolodinsky, 2003, Ik 369). Rahastuse teema on olnud prioriteediks
ka Eesti Mittetulundusuhingute ja Sihtasutuste Liidu jaoks, kes koosttds Praxisega on
loonud "Vabaiihenduste rahastamise htsed alused”, kus piltakse samuti méaratleda ara
kriteeriumid, kuidas avalik sektor saab hinnata vabaitihenduse padevust. Kriteeriumiteks
vOivad olla Uhenduse aktiivse tegutsemise periood, padevus kaasata vabatahtlikke,
strateegia ja/vOi arengukava olemasolu jne. (Poliitikauuringute..., 2013).

Avalik sektor ei tohiks olla siiski ainukeseks rahastuse allikaks vabaiihenduse jaoks.
Suurimaks probleemiks vabatihenduste koost6d avaliku sektoriga néhakse ohtu, et
vabaiihendus oma tulevase rahastuse tagamiseks votab liigselt omaks avaliku sektori
birokraatia ning kohandab oma tegevuse vastavalt rahastamisallika nduetele kui enda
uhingu tegelikele eesmarkidele. Seda teemat on uurinud Camarero, Garrido ja
Vicente (viidatud Alfirevic et al, 2014, vahendusel), kes tdestasid, et suuremahuline
avaliku sektori rahastus t0i kaasa innovatsiooni vdhenemise ja ebasoovitavad muutused

organisatsiooni struktuuris Euroopa mittetulunduslikes muuseumites.
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Oluline on ka vélja tuua, et empiirilised uuringud on ndidanud, et kui vorrelda tulundus-
ja mittetulundusuihinguid, kes tegutsevad samas valdkonnas, siis kuigi tulundustihingute
finantsilised néitajad on margatavalt kdrgemad, siis samas suudavad
mittetulundusihingud saavutada seatud eesmarke sama edukalt kuna lisaks rahalistele
ressurssidele kaastakse ka vabatahtlikke - seda vOimalust ettevotetel ei ole (Nowy et al,
2015, Ik 169). Protsess, mille kéigus vabatihendused votavad (le erasektori meetodid ja
mdddikud voib olla ohtlik mitte ainult organisatsiooni eesmargi ja missiooni jaoks, vaid
demokraatiale ja kodanikulhiskonnale (Eikenberry & Drapal Kluver, 2004, viidatud
Alfirevic et al, 2014, vahendusel).

Sootla ja Kattai (Omavalitsuste..., 2013, Ik 29) on oma eksperthinnangus toonud vélja, et
kohalike omavalitsuste (ihinemise tulemusena aktiveeruvad kohalikud kogukonnad ning
kasvab kogukondlike MTU-de roll omavalitsuste poliitika kujundamisel ning siinkohal
vOib tekkida dilemma. Esiteks, kui vabalhendus s6ltub oma rahastamisel taielikult
avaliku sektori allikatest, siis on keeruline vajadusel esindada kogukonda kui toimub
kodanike ja omavalitsuse vahel vastandumine. Teiseks, kui vabalhendus pidab leida
alternatiivseid rahastusallikaid, siis liigne tahelepanu finantsnéitajate parandamisele v6ib

taaskord kahjustada vabaiihenduse suutlikkust oma tegelike eemérkide elluviimisel.

Kodanikutihiskonna arengukavas 2015-2020 (Siseministeerium, 2015, Ik 5) on toodud

valja jargmised néitajad Eesti vabaiihenduste kohta:

e Eestis oli 1. jaanuari 2015 seisuga 31 581 mittetulundustihingut. Ligikaudu pooled
neist on korteri vdi muude ehitiste haldamiseks loodud, mida ei loeta klassikaliselt
kodanikuuhiskonna osaks;

e Igas kolmandas MTU-s on palgalisi to6tajaid;

e MTU toétajate keskmine brutopalk on 2013. aasta I8pu seisuga oli 414 eurot kuus;

e 2013 aastal tehti MTU-dele annetusi 17,3 mlin eurot.

Organisatsiooni USAID (USAID, 2015) poolt koostatud Vabaihenduste eluj6ulisuse
indeksi jargi on Eesti vabaihendused Ida- ja Kesk-Euroopa piirkonnas parimate
naitajatega, kuid siiski on vaja tahelepanu pdoérata kodanikuiihenduste osalemisele
poliitika kujundamises, kaasamisele, sotsiaalsele ettevGtlusele ja sotsiaalsele

innovatsioonile ning kodanikuthenduste potentsiaali arendamisele avalike teenuste
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osutajatena. Vdhem téhtsad ei ole ka kodanikulihenduste vdimekus kaasata oma
tegevuseks vajalikku ressurssi ning nende huvikaitse tugistruktuuri arendamine.
(Kodanikuhiskonna..., 2015, Ik 5).
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Joonis 1. Kesk- ja lda-Euroopa riikide vabauhenduste elujdulisuse néitajad. Allikas:
USAID, 2014, Ik 6.

Uheks viisiks tagada vabaiihenduse elujdulisus on tegelemine sotsiaalse ettevétlusega,
mis aitaks luua stabiilse omatulu. Sotsiaalne ettevote tegutseb mingi konkreetse
uhiskondliku eesmargi saavutamise nimel, kasutades selleks ettevotlusega teenitud tulu
ning tema juriidiline vorm vaib olla nii MTU kui OU (Siseministeerium, 2015). Tihti
aetakse see mdiste segi vastutustundliku ettevdtlusega, mis on lihtsalt vaartustepdhine

ettevOtte majandamine (Sisu ja olemus, k. p.).

Macedo ja Pinho (2006) toovad oma artiklis valja ka huvitava vastuolu -
mittetulundusiihingud, mis soltusid rohkem avaliku sektori rahastusest olid enam turule
orienteeritud kaitumisega, kui ettevotted, mis leidsid vajaminevad ressursid iseseisvalt.

See vOib olla tingitud asjaolust, et avaliku rahastuse taotlemine ja sellega seotud



aruandlus vajavad suuremaid padevusi nii kommunikatsioonis, raamatupidamises kui ka

organisatsiooni esitlemisel.

Ja tuleb tddeda, et olenemata allikast, kust vaballhendus oma raha ja teisi tO0ks
vajaminevaid ressursse saab on tegu ikkagi tehinguga, kus ressursside andja ootab
uhingult vastu, et see pakuks kvaliteetset teenust — kas siis otse toetajale v6i monele
laiemale sihtrihmale, kes on Gihingu pdhikirjas madratletud (Carman & Fredrics, 2008, 1k
52).



2. HARJUMAA VABAUHENDUSTE 2015. AASTA
TEGEVUSNAITAJATE UURING

2.1. Uurimismeetod, valimi koostamine ja kirjeldamine

Kusitlus viidi 1abi Harjumaal (sh Tallinn) tegutsevate vabaihenduste seas. Valimi

moodustati http://www.rik.ee/et/avaandmed asuva driregistri andmete pd&hjal, kust
selekteeriti vélja Harjumaal registreeritud mittetulundusthingud. Kokku oli
kriteeriumitele vastavaid hinguid andmebaasis 1084. Jargmiseks leiti Ghingute kontakt
e-posti otsingumootorite abil ja selle tulemusena koostati nimekiri 862 MTU-ga, millele

saadeti Mailchimp programmi abil palve osaleda uuringus.

Kokku vastas 73 MTU-d ja kuna eesmirgiks piistitati koguda andmed vahemalt 50-It

uhingult, siis loevad autorid valimi piisavaks.

Valimis esines moningaid vigu. Autorid otsustasid teadlikult mitte panna kohustuslikuks
kdikidele kiisimustele vastamise ja seet6ttu jatsid osad vastajad mdningatele kiisimustele
vastamata. Samuti kodeeriti moned vastused seoses liikmete ja vabatahtlike arvu ja
sihtriihma suurusega. Kui oli arvule ette lisatud ca, siis see eemaldati. Vahemiku puhul
arvestati aritmeetilist keskmist ning paar vastust (nt ,,ikka on sadades*) eemaldati kuna

polnud tapselt aru saada, mis suurusjarku on méeldud.

Andmed kodeeriti jargmiselt:
e Valdkonnad millega Teie MTU 2015 tegeles
o 0: Eitegelenud
o 1:Vaga véhesel maaral
o 2: Tegelesime vahepeal
o 3: See on meie pohi tegevusala


http://www.rik.ee/et/avaandmed

e Rahastamisallikad (planeeritud/tegelik)
o 0: Ei planeerinud / Ei taotlenud
o 1: Plaan taotleda, aga vdga ei lootnud rahastust saada / Taotlesime aga ei
saanud
o 2: Plaan taotleda ja olime arvestanud selle rahastusega / Taotlesime ja
saime, aga vahem kui planeeritud
o 3: Olime kindlad, et saame / Taotlesime ja saime nagu planeeritud
e Vaidete hindamiseks muudeti Likert’i skaalat
o 1: Kindlasti mitte
2: Pigem mitte
3: Ei oska vastata
4: Pigem ndus
5: Taiesti ndus

O O O O

Kuna kusitlus viidi 1abi juriidiliste Uhingute seas, siis demograafilisi nditajaid otseselt

valja ei saa tuua, aga lisas 1 on esitatud vastajate jaotuvus Harjumaa omavalitsuste kaua.

Kisitluse esimeses osas kaardistasime vastanud Uhenduste uldise profiili nende
tegevusvaldkonna ja asukoha jargi. Joonisel 2 on vélja toodud Uhenduste statistika
tegevusalade I6ikes. Enamik ihendusi tegutses enam kui thes valdkonnas, kuid uuringu
eesmarkide seisukohalt pole see info niivord oluline. Nagu jooniselt naha, siis kdige
rohkem tegeleti Urituste korraldamisega ning kdige vahem oli vastanute seas

spordivaldkonnaga tegelevaid vabaihendusi.

Koolitused 12 30 6 14 a1
Sotsiaal 17 27 11 B
Sport 21 31 3 14 g
Noored 17 22 4 16 @ g
Uritused 9 15 14 A ee.ei B NH.VIBH
Muu 19 20 3 12 9y
Kultuur 18 24 4 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ei vastanud ei tegelenud vaga vahesel maaral M vahepeal tegelesime M p&hitegevus

Joonis 2. Kusitletud organisatsioonide tegevusalad (autorite koostatud)



Lisaks on mittetulunduslike organisatsioonide puhul véga oluliseks nditajaks litkmete ja

kaasatud vabatahtlike arvu, mis on toodud joonisel 3.
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liilkmed vabatahtlikud kokku

Joonis 3. Kusitletud Ghenduste liikmete ja vabatahtlike arv (autorite koostatud)

Valim esindab véga erinevaid Harjumaa vabalhendusi ning seega on piisav, et

kaardistada vélja olulisemaid trende, mida uurimist60 kaigus uurida.

2.2. Uuringu tulemused

T60 autorid pustitasid nende andmete alusel jargmised hiipoteesid:
1.

Organisatsiooni litkmete ja kaasatud vabatahtlike arv kokku mdjutab organisatsiooni
vBimekust planeeritud tegevusi ellu viia;

Organisatsioonid, millel on stabiilne omatulu hindavad oma tegevust
jatkusuutlikumaks;

Organisatsiooni eelarve suurus mdjutab nende organisatsioonide hinnangut enda

rahastuse leidmise padevusele.

Esimese hipoteesi kontrollimiseks jaotame vastanud organisatsioonid kolme gruppi ning

joonisel 4 on toodud Vvélja iga grupi hinnangud oma organisatsiooni tegevusele. Kokku

andis hinnangu oma tegevusele 70 vastajat.
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<10 . 6 10

o : B
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Kindlasti mitte Pigem mitte Pigem nGus MW Taiesti nGus

Joonis 4. Vastajate hinnang viitele ,,Suutsime 2015 aastal kdik planeeritud tegevused ellu

viia“ litkkmete ja vabatahtlike koguarvu jargi grupeeritult (autorite koostatud).

Jooniselt on ndha, et grupiti on vastajate hinnang oma méddunud aasta tegevusele erinev
ning seega piistitatakse HO: ,,Organisatsiooni liikkmete ja kaasatud vabatahtlike arv ei
mojuta organisatsiooni vOimekust tegevusi ellu viia®“ Lisas 3 on toodud
dispersioonianaliiisi (ANOVA-TEST) tulemused, mille p-vaartuseks tuli 0.155, mis on
suurem olulisusenivoost. Samas on nende organisatsioonide keskmine hinnang enda
vlBimekusele planeeritud tegevuste elluviimisel 4.33, kus on 10 — 30 inimest kaasatud
lilkmete ja vabatahtlikena samas kui suurema v@i vaiksema inimressursiga
organisatsioonide hinnang jaab alla 4 palli. Antud t60s tuleb jaada siiski nullhtpoteesi

juurde.

Jargmisena uuritakse kaesolevas t06s seost stabiilse omatulu ning organisatsiooni
jatkusuutlikkuse vahel. Lisas 4 on esitatud Ulevaatlik joonis, kuidas organisatsioonid
hindasid oma organisatsiooni padevusi ja jatkusuutlikkust. Hipoteesi kontrollimiseks
jagame vastajad 2 riilhma — esimeses grupis on vastajad, kes andsid kiisimusele ,,MTU-I

on piisav omatulu® negatiivse vastuse (34 vastajat) ja teise grupi moodustavad vastajad,
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kes hindasid organisatsiooni vdime omatulu teenida heaks vdi véaga heaks (32 vastajat).
Joonisel 5 on vélja toodud erinevus ahe grupi vahel oma tegevuse jatkusuutlikkusele.

B Kindlasti mitte Pigem mitte Ei oska vastata Pigem ndus M Tdiesti ndus

Joonis 5. Vastajate hinnang enda organisatsiooni jatkusuutlikkusele (autorite koostatud).

Seame nullhiipoteesiks Ho: ,,Omatulu ei mdjuta organisatsiooni jatkusuutlikkust™ ning
esmalt kontrollime hiipoteesi F-testiga. P-vadrtus on 0.015 ehk siis etteantud
olulisusenivoost véiksem ja seega tehti ka T-test, millest selgus et p-vaartus on ka sellel

0.015 ehk siis kehtima j&ab Hi:,,Omatulu mdjutab organisatsiooni jatkusuutlikkust®.

Kolmanda hiipoteesi kontrollimiseks jaotatakse vastajad kahte riilhma (lisas 5 on toodud
vastajate jaotumus planeeritud ja tegeliku eelarve jargi). Vdikese eelarvega tegutsevateks
organisatsioonideks loeme organisatsioonid, kelle tegelik eelarve jai 2015. aastal alla
2000 euro ja suure eelarvega on siis organisatsioonid, mille eelarve oli 2001 vGi enam
eurot. Joonisel 6 on toodud vélja, kuidas erineva eelarvega organisatsioonid hindavad

oma padevust rahastuse leidmiseks.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Kindlasti mitte Pigem mitte Ei oska vastata Pigem ndus M Taiesti nGus

Joonis 6. Organisatsioonide hinnang enda v@imekusele piisavalt rahastusallikaid leida.

(autorite koostatud).
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Jooniselt on ndha, et suurema eelarvega organisatsioonid on oma vOimekusega leida
vajalikke rahastusallikaid rohkem rahul, kuid et selgitada vélja kas tegu on olulise
erinevusega, siis pustitame hupoteesi Ho: Organisatsioonide eelarve suurus ei mdjuta
nende padevust rahastusallikate leidmiseks. F-testis tuleb p-véértus 0.312, mis on vaga

palju suurem olulisusenivoost (0.05) ning seega Ho hiipotees kehtib.
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KOKKUVOTE

T60 kaigus joudsid autorid jareldusele, et kuigi vabalhenduste osakaal Eesti thiskonnas
suureneb, siis vabaiihenduste elujdulisuse naitajad ei ole siiski vaga head. Uheks
probleemiks v@ib pidada vabalhenduste rahastamise poliitika killaltki kehva
koordinatsiooni riiklikul tasandil ning sellest tingitud olukorda, kus enamik vabatihendusi
tegutseb kullaltki véikese eelarvega, mis ei vdimalda isegi projektijuhtidele minimaalse
palga maksmist. Teiseks probleemiks on KOV-ide erinev vdimekus kaasata
vabaiihendusi elanikele teenuste pakkumisel ning samuti labipaistmatus projektitoetuste

maksmisel.

T60 kaigus pustitati kolm hiipoteesi, millest ainult Uiks osutus tdeseks — stabiilne omatulu
suurendab vabalihenduste jatkusuutlikkust. T60 kaigus ei leidnud kinnitust, suurem
liilkmete ja vabatahtlike arv aitaks kaasa organisatsiooni vGimekusele planeeritud
tegevuste elluviimiseks. Tuleb kill &ra méarkida, et need organisatsioonid, kus oli 10-30
inimest tegevusse kaasatud hindasid oma vGimekust tegevuste l&biviimisel keskmiselt
tunduvalt kdrgemalt kui vaiksema vOi suurema inimressursiga organisatsioonid. Selle
pdhjuseks vBib olla see, et ka inimressursi juhtimine on suur ajakulu ning seega
vabaiihendused, kus on stabiilne tuumik, kes erinevaid tegevusi labi viib téotab
meeskonnana paremini ja on produktiivsem. Kindlasti vdiks seda seost edaspidi ka

tdpsemalt uurida.

Ullataval kombel selgus, et eelarve suuruse ja hinnangu vahel oma padevusele
rahastusallikate leidmiseks seost ei ole. Ehk siis dldjuhul kusitluses osalenud
vabalihendused usuvad, et vajadusel leitakse vajaminev rahastus (lisas 8 on ka vélja

toodud levinumad allikad, millega Uhenduste tegevusi finantseeritakse) ning
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organisatsiooni véike eelarve on nende teadlik valik voi tingitud mdnest muust asjaolust,

mis kdesoleva uuringu kaigus ei selgunud.

Kokkuvottes vdib oelda, et tegu oli autorite jaoks pdneva ja moneti ullatava uuringuga
ning kindlasti on vabathendustel Eestis nagu ka mujal maailmas veel palju arenguruumi.
Uurida tuleks veel ka vabatihenduste eestvedajate ja projektijuhtide kompetentsi nii
organisatsioonijuhtimises kui finantsplaneerimises, kohalike omavalitsuste poolt loodud
toetusmeetmeid piirkondlikele vabaiihendustele ning vabaiihenduste

katuseorganisatsioonide poolt pakutavaid abimaterjale ja koolitusi.
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Lisa 1. Ankeet

Kus piirkonnas teie | v
MT0 tegulseb? *

Valdkonnad millega teie MTU 2015 tegeles

Lilkmete are 31.12.2015 seisuga =

[ |

2015 aastal kaasatud vabatahtlike arv *

20015 aastal sihtrihma suurus =

[ l

Kui palju inimesi teie Dritustel osabes 2005 aastal (kui tapser infor pole, siis pange ligikavdne hinnang)

2015 aasta planeeritud/loodetud eelarve suurus ™
O < 500€ © 501 - 2000 € © 2001 - 5000 €
© 5001 -10000€ © =10000€

20135 aasta tegelik eelarve suurus ™

0 -s00¢€ © s01-2000€  © 2001 -5000€
© 5001 -10000€ © = 10000€
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Millistes allikatest LOOTSITE/PLANEERISITE 2015 aastal rahastust saada?

Millistes allikatest SAITE 2015 aastal rahasbust ¥

Palun hinda jargmisi vaiteid

Allikas: autorite koostatud, ekraanitdmmis.
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Lisa 2. Vastajate jaotuvus piirkonniti

Piirkond
Aegviidu vald
Anija vald
Harku vald
Joelahtme vald
Keila vald
Kernu vald

Kiili vald

Kose vald
Kuusalu vald
Padise vald
Raasiku vald
Rae vald

Saku vald

Saue linn

Saue vald
Tallinn

Mitmes piirkonnas
Vasalemma vald
Viimsi vald
Kokku

Allikas: autorite koostatud

Vastajate arv
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[ e
N b

~
w
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Osakaal(%0)
1,37
4,11
9,59
6,85
1,37
2,74
4,11
6,85
1,37
2,74
1,37
8,22
4,11
1,37
2,74
19,18
16,44
1,37
4,11
100,0



Lisa 3. Esimese hupoteesi kontroll

Ho: Organisatsiooni liikmete ja kaasatud vabatahtlike arv ei méjuta organisatsiooni
vBimekust tegevusi ellu viia.

H.: Organisatsiooni liitkmete ja kaasatud vabatahtlike arv mgjutab organisatsiooni vdimekust
tegevusi ellu viia.

<10 10-30 30>
Mean 3.67 4.33 3.92
Standard Error 0.26 0.20 0.24
Median 4 5 4
Standard Deviation 1.27 0.91 1.91
Sample Variance 1.62 0.83 141
Minimum 1 2 1
Maximum 5 5 5
Count 24 21 25

ANOVA: Single factor

SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
<10 24 88 3.67 1.62
10-30 21 91 4.33 0.83
30> 25 98 3.92 1.41
ANOVA

SS df MS F P-value
Between Groups 5.03 2 2.52 1.92 0.155
Within Groups 87.84 67 1.31
Total 92.87 69

Allikas: autorite koostatud
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Lisa 4. Vastajate hinnang oma organisatsiooni paevustele ja jatkusuutlikkusele

Senine rahastus on aidanud eesmarke _ 8 32
efektiivselt taita
MTU-I on piisav stabiilne omatulu (tulu,
- s 1 -
mis saadakse oma toodete voi...

Meil on vajalik padevus rahastuse

leidmiseks 12 28

N
[

Suutsime 2015 aastal k&ik planeeritud _

tegevused ellu viia z =i

Meie MTU tegevus on jatkusuutlik - 5 21 _
0% 20% 40% 60% 80% 100%
B Kindlasti mitte  ® Pigem mitte Ei oska vastata Pigem ndus MW Taiesti ndus

Allikas: autorite koostatud
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Lisa 5. Teise hupoteesi kontroll

Ho: Omatulu ei mdjuta organisatsiooni jatkusuutlikkust

Hi: Omatulu mdjutab organisatsiooni jatkusuutlikkust

Ebapiisav omatulu

Piisav omatulu

Mean

Std. Error
Median
Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum
Range
Skewness
Kurtosis

3.94

0.22

4

1.56

1.25

1

5

4

-1.11 (Std. Error 0.41)
0.19 (SE 0.80)

4.58

0.13

5

0.52

0.72

2

5

3

-2.02 (Std. Error 0.42)
4.58 (SE 0.82)

ANOVA: Single factor

SUMMARY
Groups Count Mean Std Deviation Std Error
Ebapiisav 33 3.94 1.25 0.22
omatulu
Piisav omatulu 31 4.58 0.72 0.13
Total 64 4.25 1.07 0.13
ANOVA
SS df MS F P-value
Between Groups 6.57 1 6.57 6.23 0.015
Within Groups 65.43 62 1.06
Total 72 63
T-TEST
Sig. (2- Mean Std Error
t df tailed) Difference Difference
Equal variables -2.50 62 0.015 -0.64 0.26
assumed
Equal variables not -2.54 51.75 0.014 -0.64 0.25

assumed

Allikas: autorite koostatud
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Lisa 6. Vastajate planeeritud ja tegeliku eelarve vordlus

o o
N ~ o
i
~
-
<
A (22}
| | I | | | |
- i
o
i
<500 501 - 2000 2001 - 5000 5001 - 10 000 > 10 000

H planeeritud eelarve W tegelik eelarve

Allikas: autorite koostatud
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Lisa 7. Kolmanda hupoteesi kontroll

Ho: Organisatsioonide eelarve suurus ei mdjuta nende padevust rahastusallikate leidmiseks.
H1: Organisatsioonide eelarve suurus mojutab nende padevust rahastusallikate leidmiseks.

< 2000€ >2001€

Mean 3.76 4.03
Std. Error 0.2 0.17
Median 4 5
Variance 1.48 0.91
Std. Deviation 1.22 0.95
Minimum 1 1
Maximum 5 5
Range 4 4
Skewness -0.75 (Std. Error 0.38) -1.22 (Std. Error 0.41)
Kurtosis -0.41 (SE 0.75) 2.06 (SE 0.80)
ANOVA: Single factor
SUMMARY
Groups Count Mean Std Deviation Std Error
<2000€ 38 3.76 1.22 0.2
>2001€ 33 4.03 0.95 0.17
Total 71 3.89 1.10 0.13
ANOVA

SS df MS F P-value
Between Groups 1.26 1 1.26 1.04 0.312
Within Groups 83.84 69 1.22
Total 85.10 70

Allikas: autorite koostatud
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Lisa 8. Vastajate pohilised rahastus allikad 2015. aastal.

Riigikogu eraldised (50)

HMN (51)
KUSK (51)
Kulka (51) |
Annetused (59) | |
kov(57) I I
Liikmetasud (65) [ NEEE |
Omatulu (59) [N |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
M Ei taotlenud M Taotlesime, aga ei saanud

Taotlesime ja saime, aga vahem kui planeeritud ® Taotlesime ja saime nagu planeeritud

Allikas: autorite koostatud



Lisa 9. Sihtriihma suurus.
30
25
20 19
15
10
5
N
0
0

1-30

Allikas: autorite koostatud
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