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SISSEJUHATUS 

Vabaühenduste roll ühiskondlike teenuste pakkumisel on Eestis järjest suurenenud ning 

kui nüüd toimub järgmisel sügisel plaanitav haldusreform, siis suureneb ühenduste 

osatähtsus veelgi. Hetkel on paljud kohalikud omavalitused asunud delegeerima avalikke 

ülesandeid kohalikele mittetulundusühingutele. Avaliku sektori ja vabaühenduste 

vahelise koostöö kiiremat arengut takistab hetkel asjaolu, et ikkagi on palju lahendamata 

küsimusi seoses jätkusuutliku rahastamismudeliga ning tihti sõltub kogukondlike 

vabaühenduste võimekus paari eestvedaja panusest. Seetõttu on hetkel äärmiselt oluline 

aidata kaasa tugevate vabaühenduste tekkele.  

Töö eesmärgiks on selgitada välja, kuidas mõjutavad vabaühenduste võimekust piisavate 

rahastusallikate olemasolu ning vabaühenduse töösse kaasatud inimeste arv. 

Uurimisülesanded on järgmised: 

 Leida teoreetilised allikad, mis aitaksid paremini määratleda tegureid, mis mõjutavad 

vabaühenduste jätkusuutlikkust ning võimekust edukalt ellu viia planeeritud tegevusi; 

 Viia läbi küsitlus Harjumaa vabaühenduste seos, et selgitada välja kuidas mõjutavad 

rahastus allikad ning piisava hulga inimeste kaasamine vabaühenduste võimekust 

soovitud tulemusi saavutada. 

Töö koosneb kahest eraldiseisvast osast. Esimeses osas antakse ülevaade vabaühenduste 

rahastust, ressursse ja tulemuslikkust käsitlevatest teooriatest ja uuringutest. Töö teine osa 

tutvustab autorite läbiviidud küsitlust ning tulemusi analüüsitakse.  
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1. VABAÜHENDUSTE VÕIMEKUST JA 

JÄTKUSUUTLIKKUST MÕJUTAVAD TEGURID 

Vabaühenduste suutlikkust on analüüsinud mitmed erinevad autorid. Selle tulemusena on 

jõutud üksmeelel selles, et kuna vabaühenduste eesmärgid on erinevad ja seetõttu ei ole 

võimalik leida üheseid mõõdikuid, mille alusel hinnata vabaühenduste tegevust ja 

eesmärkide täitmist (Sawhill & Williamsion 2001; Poister 2003; Andreasen & Kotler 

2008, viidatud Alfirevic et al, 2014, vahendusel). Isegi samas valdkonnas tegutsevad 

vabaühendused võivad oma eesmärke väga erinevalt sõnastada ning projektide edukust 

erinevalt hinnata. Samas on enamik teemat uurinud autoreid nõus väitega, et 

vabaühenduste jätkusuutlikkus on otseses seoses nende võimega leida vajaminevat 

rahastust (Ritchie & Kolodinsky, 2003, lk 369). Rahastuse teema on olnud prioriteediks 

ka Eesti Mittetulundusühingute ja Sihtasutuste Liidu jaoks, kes koostöös Praxisega on 

loonud "Vabaühenduste rahastamise ühtsed alused", kus püütakse samuti määratleda ära 

kriteeriumid, kuidas avalik sektor saab hinnata vabaühenduse pädevust. Kriteeriumiteks 

võivad olla ühenduse aktiivse tegutsemise periood, pädevus kaasata vabatahtlikke, 

strateegia ja/või arengukava olemasolu jne. (Poliitikauuringute..., 2013). 

Avalik sektor ei tohiks olla siiski ainukeseks rahastuse allikaks vabaühenduse jaoks. 

Suurimaks probleemiks vabaühenduste koostöö avaliku sektoriga nähakse ohtu, et 

vabaühendus oma tulevase rahastuse tagamiseks võtab liigselt omaks avaliku sektori 

bürokraatia ning kohandab oma tegevuse vastavalt rahastamisallika nõuetele kui enda 

ühingu tegelikele eesmärkidele. Seda teemat on uurinud  Camarero, Garrido ja 

Vicente (viidatud Alfirevic et al, 2014, vahendusel), kes tõestasid, et suuremahuline 

avaliku sektori rahastus tõi kaasa innovatsiooni vähenemise ja ebasoovitavad muutused 

organisatsiooni struktuuris Euroopa mittetulunduslikes muuseumites. 



5 

 

Oluline on ka välja tuua, et empiirilised uuringud on näidanud, et kui võrrelda tulundus- 

ja mittetulundusühinguid, kes tegutsevad samas valdkonnas, siis kuigi tulundusühingute 

finantsilised näitajad on märgatavalt kõrgemad, siis samas suudavad 

mittetulundusühingud saavutada seatud eesmärke sama edukalt kuna lisaks rahalistele 

ressurssidele kaastakse ka vabatahtlikke - seda võimalust ettevõtetel ei ole (Nowy et al, 

2015, lk 169). Protsess, mille käigus vabaühendused võtavad üle erasektori meetodid ja 

mõõdikud võib olla ohtlik mitte ainult organisatsiooni eesmärgi ja missiooni jaoks, vaid 

demokraatiale ja kodanikuühiskonnale (Eikenberry & Drapal Kluver, 2004, viidatud 

Alfirevic et al, 2014, vahendusel). 

Sootla ja Kattai (Omavalitsuste..., 2013, lk 29) on oma eksperthinnangus toonud välja, et 

kohalike omavalitsuste ühinemise tulemusena aktiveeruvad kohalikud kogukonnad ning 

kasvab kogukondlike MTÜ-de roll omavalitsuste poliitika kujundamisel ning siinkohal 

võib tekkida dilemma. Esiteks, kui vabaühendus sõltub oma rahastamisel täielikult 

avaliku sektori allikatest, siis on keeruline vajadusel esindada kogukonda kui toimub 

kodanike ja omavalitsuse vahel vastandumine. Teiseks, kui vabaühendus püüab leida 

alternatiivseid rahastusallikaid, siis liigne tähelepanu finantsnäitajate parandamisele võib 

taaskord kahjustada vabaühenduse suutlikkust oma tegelike eemärkide elluviimisel. 

Kodanikuühiskonna arengukavas 2015-2020 (Siseministeerium, 2015, lk 5) on toodud 

välja järgmised näitajad Eesti vabaühenduste kohta: 

 Eestis oli 1. jaanuari 2015 seisuga 31 581 mittetulundusühingut. Ligikaudu pooled 

neist on korteri või muude ehitiste haldamiseks loodud, mida ei loeta klassikaliselt 

kodanikuühiskonna osaks; 

 Igas kolmandas MTÜ-s on palgalisi töötajaid; 

 MTÜ töötajate keskmine brutopalk on 2013. aasta lõpu seisuga oli 414 eurot kuus; 

 2013 aastal tehti MTÜ-dele annetusi 17,3 mln eurot.  

Organisatsiooni USAID (USAID, 2015) poolt koostatud Vabaühenduste elujõulisuse 

indeksi järgi on Eesti vabaühendused Ida- ja Kesk-Euroopa piirkonnas parimate 

näitajatega, kuid siiski on vaja tähelepanu pöörata kodanikuühenduste osalemisele 

poliitika kujundamises, kaasamisele, sotsiaalsele ettevõtlusele ja sotsiaalsele 

innovatsioonile ning kodanikuühenduste potentsiaali arendamisele avalike teenuste 
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osutajatena. Vähem tähtsad ei ole ka kodanikuühenduste võimekus kaasata oma 

tegevuseks vajalikku ressurssi ning nende huvikaitse tugistruktuuri arendamine. 

(Kodanikuühiskonna..., 2015, lk 5). 

 

Joonis 1. Kesk- ja Ida-Euroopa riikide vabaühenduste elujõulisuse näitajad. Allikas: 

USAID, 2014, lk 6. 

Üheks viisiks tagada vabaühenduse elujõulisus on tegelemine sotsiaalse ettevõtlusega, 

mis aitaks luua stabiilse omatulu. Sotsiaalne ettevõte tegutseb mingi konkreetse 

ühiskondliku eesmärgi saavutamise nimel, kasutades selleks ettevõtlusega teenitud tulu 

ning tema juriidiline vorm võib olla nii MTÜ kui OÜ (Siseministeerium, 2015). Tihti 

aetakse see mõiste segi vastutustundliku ettevõtlusega, mis on lihtsalt väärtustepõhine 

ettevõtte majandamine (Sisu ja olemus, k. p.). 

Macedo ja Pinho (2006) toovad oma artiklis välja ka huvitava vastuolu – 

mittetulundusühingud, mis sõltusid rohkem avaliku sektori rahastusest olid enam turule 

orienteeritud käitumisega, kui ettevõtted, mis leidsid vajaminevad ressursid  iseseisvalt. 

See võib olla tingitud asjaolust, et avaliku rahastuse taotlemine ja sellega seotud 
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aruandlus vajavad suuremaid pädevusi nii kommunikatsioonis, raamatupidamises kui ka 

organisatsiooni esitlemisel. 

Ja tuleb tõdeda, et olenemata allikast, kust vabaühendus oma raha ja teisi tööks 

vajaminevaid ressursse saab on tegu ikkagi tehinguga, kus ressursside andja ootab 

ühingult vastu, et see pakuks kvaliteetset teenust – kas siis otse toetajale või mõnele 

laiemale sihtrühmale, kes on ühingu põhikirjas määratletud (Carman & Fredrics, 2008, lk 

52).  
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2. HARJUMAA VABAÜHENDUSTE 2015. AASTA 

TEGEVUSNÄITAJATE UURING 

2.1. Uurimismeetod, valimi koostamine ja kirjeldamine 

Küsitlus viidi läbi Harjumaal (sh Tallinn) tegutsevate vabaühenduste seas. Valimi 

moodustati http://www.rik.ee/et/avaandmed asuva äriregistri andmete põhjal, kust 

selekteeriti välja Harjumaal registreeritud mittetulundusühingud. Kokku oli 

kriteeriumitele vastavaid ühinguid andmebaasis 1084. Järgmiseks leiti ühingute kontakt 

e-posti otsingumootorite abil ja selle tulemusena koostati nimekiri 862 MTÜ-ga, millele 

saadeti Mailchimp programmi abil palve osaleda uuringus. 

Kokku vastas 73 MTÜ-d ja kuna eesmärgiks püstitati koguda andmed vähemalt 50-lt 

ühingult, siis loevad autorid valimi piisavaks. 

Valimis esines mõningaid vigu. Autorid otsustasid teadlikult mitte panna kohustuslikuks 

kõikidele küsimustele vastamise ja seetõttu jätsid osad vastajad mõningatele küsimustele 

vastamata. Samuti kodeeriti mõned vastused seoses liikmete ja vabatahtlike arvu ja 

sihtrühma suurusega. Kui oli arvule ette lisatud ca, siis see  eemaldati. Vahemiku puhul 

arvestati aritmeetilist keskmist ning paar vastust (nt „ikka on sadades“) eemaldati kuna 

polnud täpselt aru saada, mis suurusjärku on mõeldud. 

Andmed kodeeriti järgmiselt: 

 Valdkonnad millega Teie MTÜ 2015 tegeles 

o 0: Ei tegelenud 

o 1: Väga vähesel määral 

o 2: Tegelesime vahepeal 

o 3: See on meie põhi tegevusala 

http://www.rik.ee/et/avaandmed
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 Rahastamisallikad (planeeritud/tegelik) 

o 0: Ei planeerinud / Ei taotlenud 

o 1: Plaan taotleda, aga väga ei lootnud rahastust saada / Taotlesime aga ei 

saanud 

o 2: Plaan taotleda ja olime arvestanud selle rahastusega / Taotlesime ja 

saime, aga vähem kui planeeritud 

o 3: Olime kindlad, et saame / Taotlesime ja saime nagu planeeritud 

 Väidete hindamiseks muudeti Likert’i skaalat 

o 1: Kindlasti mitte 

o 2: Pigem mitte 

o 3: Ei oska vastata 

o 4: Pigem nõus 

o 5: Täiesti nõus 

Kuna küsitlus viidi läbi juriidiliste ühingute seas, siis demograafilisi näitajaid otseselt 

välja ei saa tuua, aga lisas 1 on esitatud vastajate jaotuvus Harjumaa omavalitsuste kaua. 

Küsitluse esimeses osas kaardistasime vastanud ühenduste üldise profiili nende 

tegevusvaldkonna ja asukoha järgi. Joonisel 2 on välja toodud ühenduste statistika 

tegevusalade lõikes. Enamik ühendusi tegutses enam kui ühes valdkonnas, kuid uuringu 

eesmärkide seisukohalt pole see info niivõrd oluline. Nagu jooniselt näha, siis kõige 

rohkem tegeleti ürituste korraldamisega ning kõige vähem oli vastanute seas 

spordivaldkonnaga tegelevaid vabaühendusi. 

 

Joonis 2. Küsitletud organisatsioonide tegevusalad (autorite koostatud) 
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Lisaks on mittetulunduslike organisatsioonide puhul väga oluliseks näitajaks liikmete ja 

kaasatud vabatahtlike arvu, mis on toodud joonisel 3. 

 

Joonis 3. Küsitletud ühenduste liikmete ja vabatahtlike arv (autorite koostatud) 

Valim esindab väga erinevaid Harjumaa vabaühendusi ning seega on piisav, et 

kaardistada välja olulisemaid trende, mida uurimistöö käigus uurida. 

2.2. Uuringu tulemused 

Töö autorid püstitasid nende andmete alusel järgmised hüpoteesid: 

1. Organisatsiooni liikmete ja kaasatud vabatahtlike arv kokku mõjutab organisatsiooni 

võimekust planeeritud tegevusi ellu viia; 

2. Organisatsioonid, millel on stabiilne omatulu hindavad oma tegevust 

jätkusuutlikumaks; 

3. Organisatsiooni eelarve suurus mõjutab nende organisatsioonide hinnangut enda 

rahastuse leidmise pädevusele. 

Esimese hüpoteesi kontrollimiseks jaotame vastanud organisatsioonid kolme gruppi ning 

joonisel 4 on toodud välja iga grupi hinnangud oma organisatsiooni tegevusele. Kokku 

andis hinnangu oma tegevusele 70 vastajat. 
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Joonis 4. Vastajate hinnang väitele „Suutsime 2015 aastal kõik planeeritud tegevused ellu 

viia“ liikmete ja vabatahtlike koguarvu järgi grupeeritult (autorite koostatud). 

Jooniselt on näha, et grupiti on vastajate hinnang oma möödunud aasta tegevusele erinev 

ning seega püstitatakse H0: „Organisatsiooni liikmete ja kaasatud vabatahtlike arv ei 

mõjuta organisatsiooni võimekust tegevusi ellu viia“.  Lisas 3 on toodud 

dispersioonianalüüsi (ANOVA-TEST) tulemused, mille p-väärtuseks tuli 0.155, mis on 

suurem olulisusenivoost. Samas on nende organisatsioonide keskmine hinnang enda 

võimekusele planeeritud tegevuste elluviimisel 4.33, kus on 10 – 30 inimest kaasatud 

liikmete ja vabatahtlikena samas kui suurema või väiksema inimressursiga 

organisatsioonide hinnang jääb alla 4 palli. Antud töös tuleb jääda siiski nullhüpoteesi 

juurde.  

Järgmisena uuritakse käesolevas töös seost stabiilse omatulu ning organisatsiooni 

jätkusuutlikkuse vahel. Lisas 4 on esitatud ülevaatlik joonis, kuidas organisatsioonid 

hindasid oma organisatsiooni pädevusi ja jätkusuutlikkust. Hüpoteesi kontrollimiseks 

jagame vastajad 2 rühma – esimeses grupis on vastajad, kes andsid küsimusele „MTÜ-l 

on piisav omatulu“ negatiivse vastuse (34 vastajat) ja teise grupi moodustavad vastajad, 
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kes hindasid organisatsiooni võime omatulu teenida heaks või väga heaks (32 vastajat). 

Joonisel 5 on välja toodud erinevus ahe grupi vahel oma tegevuse jätkusuutlikkusele. 

Joonis 5. Vastajate hinnang enda organisatsiooni jätkusuutlikkusele (autorite koostatud).  

Seame nullhüpoteesiks H0: „Omatulu ei mõjuta organisatsiooni jätkusuutlikkust“ ning 

esmalt kontrollime hüpoteesi F-testiga. P-väärtus on 0.015 ehk siis etteantud 

olulisusenivoost väiksem ja seega tehti ka T-test, millest selgus et p-väärtus on ka sellel 

0.015 ehk siis kehtima jääb H1: „Omatulu mõjutab organisatsiooni jätkusuutlikkust“. 

Kolmanda hüpoteesi kontrollimiseks jaotatakse vastajad kahte rühma (lisas 5 on toodud 

vastajate jaotumus planeeritud ja tegeliku eelarve järgi). Väikese eelarvega tegutsevateks 

organisatsioonideks loeme organisatsioonid, kelle tegelik eelarve jäi 2015. aastal alla 

2000 euro ja suure eelarvega on siis organisatsioonid, mille eelarve oli 2001 või enam 

eurot. Joonisel 6 on toodud välja, kuidas erineva eelarvega organisatsioonid hindavad 

oma pädevust rahastuse leidmiseks. 

 

Joonis 6. Organisatsioonide hinnang enda võimekusele piisavalt rahastusallikaid leida. 

(autorite koostatud). 
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Jooniselt on näha, et suurema eelarvega organisatsioonid on oma võimekusega leida 

vajalikke rahastusallikaid rohkem rahul, kuid et selgitada välja kas tegu on olulise 

erinevusega, siis püstitame hüpoteesi H0: Organisatsioonide eelarve suurus ei mõjuta 

nende pädevust rahastusallikate leidmiseks. F-testis tuleb p-väärtus 0.312, mis on väga 

palju suurem olulisusenivoost (0.05) ning seega H0 hüpotees kehtib. 
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KOKKUVÕTE 

Töö käigus jõudsid autorid järeldusele, et kuigi vabaühenduste osakaal Eesti ühiskonnas 

suureneb, siis vabaühenduste elujõulisuse näitajad ei ole siiski väga head. Üheks 

probleemiks võib pidada vabaühenduste rahastamise poliitika küllaltki kehva 

koordinatsiooni riiklikul tasandil ning sellest tingitud olukorda, kus enamik vabaühendusi 

tegutseb küllaltki väikese eelarvega, mis ei võimalda isegi projektijuhtidele minimaalse 

palga maksmist. Teiseks probleemiks on KOV-ide erinev võimekus kaasata 

vabaühendusi elanikele teenuste pakkumisel ning samuti läbipaistmatus projektitoetuste 

maksmisel. 

Töö käigus püstitati kolm hüpoteesi, millest ainult üks osutus tõeseks – stabiilne omatulu 

suurendab vabaühenduste jätkusuutlikkust. Töö käigus ei leidnud kinnitust, suurem 

liikmete ja vabatahtlike arv aitaks kaasa organisatsiooni võimekusele planeeritud 

tegevuste elluviimiseks. Tuleb küll ära märkida, et need organisatsioonid, kus oli 10-30 

inimest tegevusse kaasatud hindasid oma võimekust tegevuste läbiviimisel keskmiselt 

tunduvalt kõrgemalt kui väiksema või suurema inimressursiga organisatsioonid. Selle 

põhjuseks võib olla see, et ka inimressursi juhtimine on suur ajakulu ning seega 

vabaühendused, kus on stabiilne tuumik, kes erinevaid tegevusi läbi viib töötab 

meeskonnana paremini ja on produktiivsem. Kindlasti võiks seda seost edaspidi ka 

täpsemalt uurida.  

Üllataval kombel selgus, et eelarve suuruse ja hinnangu vahel oma pädevusele 

rahastusallikate leidmiseks seost ei ole. Ehk siis üldjuhul küsitluses osalenud 

vabaühendused usuvad, et vajadusel leitakse vajaminev rahastus (lisas 8 on ka välja 

toodud levinumad allikad, millega ühenduste tegevusi finantseeritakse) ning 
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organisatsiooni väike eelarve on nende teadlik valik või tingitud mõnest muust asjaolust, 

mis käesoleva uuringu käigus ei selgunud. 

Kokkuvõttes võib öelda, et tegu oli autorite jaoks põneva ja mõneti üllatava uuringuga 

ning kindlasti on vabaühendustel Eestis nagu ka mujal maailmas veel palju arenguruumi. 

Uurida tuleks veel ka vabaühenduste eestvedajate ja projektijuhtide kompetentsi nii 

organisatsioonijuhtimises kui finantsplaneerimises, kohalike omavalitsuste poolt loodud 

toetusmeetmeid piirkondlikele vabaühendustele ning vabaühenduste 

katuseorganisatsioonide poolt pakutavaid abimaterjale ja koolitusi. 
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Lisa 1. Ankeet 
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Allikas: autorite koostatud, ekraanitõmmis.   
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Lisa 2. Vastajate jaotuvus piirkonniti  

 Piirkond Vastajate arv Osakaal(%)   

 Aegviidu vald  1 1,37   

 Anija vald  3 4,11   

 Harku vald  7 9,59   

 Jõelähtme vald  5 6,85   

 Keila vald  1 1,37   

 Kernu vald  2 2,74   

 Kiili vald  3 4,11   

 Kose vald  5 6,85   

 Kuusalu vald  1 1,37   

 Padise vald  2 2,74   

 Raasiku vald  1 1,37   

 Rae vald  6 8,22   

 Saku vald  3 4,11   

 Saue linn  1 1,37   

 Saue vald  2 2,74   

 Tallinn  14 19,18   

 Mitmes piirkonnas 12 16,44   

 Vasalemma vald  1 1,37   

 Viimsi vald  3 4,11   

Kokku 73 100,0   

Allikas: autorite koostatud     
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Lisa 3. Esimese hüpoteesi kontroll 

 

H0: Organisatsiooni liikmete ja kaasatud vabatahtlike arv ei mõjuta organisatsiooni 

võimekust tegevusi ellu viia. 

H1: Organisatsiooni liikmete ja kaasatud vabatahtlike arv mõjutab organisatsiooni võimekust 

tegevusi ellu viia. 

 < 10 10 - 30 30 > 

Mean 3.67 4.33 3.92 

Standard Error 0.26 0.20 0.24 

Median 4 5 4 

Standard Deviation 1.27 0.91 1.91 

Sample Variance 1.62 0.83 1.41 

Minimum 1 2 1 

Maximum 5 5 5 

Count 24 21 25 

 

 

ANOVA: Single factor 

SUMMARY  

Groups Count Sum Average Variance 

< 10 24 88 3.67 1.62 

10 - 30 21 91 4.33 0.83 

30 > 25 98 3.92 1.41 

     

ANOVA 

 SS df MS F P-value 

Between Groups 5.03 2 2.52 1.92 0.155 

Within Groups 87.84 67 1.31   

Total 92.87 69    

Allikas: autorite koostatud 
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Lisa 4. Vastajate hinnang oma organisatsiooni päevustele ja jätkusuutlikkusele  

 

Allikas: autorite koostatud   
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Lisa 5. Teise hüpoteesi kontroll 

H0: Omatulu ei mõjuta organisatsiooni jätkusuutlikkust 

H1: Omatulu mõjutab organisatsiooni jätkusuutlikkust 

 Ebapiisav omatulu Piisav omatulu 

Mean 3.94 4.58 

Std. Error 0.22 0.13 

Median 4 5 

Variance 1.56 0.52 

Std. Deviation 1.25 0.72 

Minimum 1 2 

Maximum 5 5 

Range 4 3 

Skewness -1.11 (Std. Error 0.41) -2.02 (Std. Error 0.42) 

Kurtosis 0.19 (SE 0.80) 4.58 (SE 0.82) 

   

ANOVA: Single factor 

SUMMARY  

Groups Count Mean Std Deviation Std Error 

Ebapiisav 

omatulu 

33 3.94 1.25 0.22 

Piisav omatulu 31 4.58 0.72 0.13 

Total 64 4.25 1.07 0.13 

     

ANOVA 

 SS df MS F P-value 

Between Groups 6.57 1 6.57 6.23 0.015 

Within Groups 65.43 62 1.06   

Total 72 63    

 

T-TEST 

 

t df 

Sig. (2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std Error 

Difference 

Equal variables 

assumed 

-2.50 62 0.015 -0.64 0.26 

Equal variables not 

assumed 

-2.54 51.75 0.014 -0.64 0.25 

Allikas: autorite koostatud  
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Lisa 6. Vastajate planeeritud ja tegeliku eelarve võrdlus 

 

Allikas: autorite koostatud 
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Lisa 7. Kolmanda hüpoteesi kontroll  

H0: Organisatsioonide eelarve suurus ei mõjuta nende pädevust rahastusallikate leidmiseks. 

H1: Organisatsioonide eelarve suurus mõjutab nende pädevust rahastusallikate leidmiseks. 

 < 2000€ > 2001€ 

Mean 3.76 4.03 

Std. Error 0.2 0.17 

Median 4 5 

Variance 1.48 0.91 

Std. Deviation 1.22 0.95 

Minimum 1 1 

Maximum 5 5 

Range 4 4 

Skewness -0.75 (Std. Error 0.38) -1.22 (Std. Error 0.41) 

Kurtosis -0.41 (SE 0.75) 2.06 (SE 0.80) 

   

ANOVA: Single factor 

SUMMARY  

Groups Count Mean Std Deviation Std Error 

< 2000€ 38 3.76 1.22 0.2 

> 2001€ 33 4.03 0.95 0.17 

Total 71 3.89 1.10 0.13 

     

ANOVA 

 SS df MS F P-value 

Between Groups 1.26 1 1.26 1.04 0.312 

Within Groups 83.84 69 1.22   

Total 85.10 70    

Allikas: autorite koostatud 
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Lisa 8. Vastajate põhilised rahastus allikad 2015. aastal. 

 

Allikas: autorite koostatud 
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Lisa 9. Sihtrühma suurus. 

 

Allikas: autorite koostatud 
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